









用例は，ある一定の条件下で Wh 要素が Wh 島内部から移動可能であることを示
している。適格と判断される（4a）においては，主語 Wh 要素（quién 'who'）が
直接目的語Wh 要素（qué película'what movie'）の移動によって形成されるWh 島
内部から移動している。
（１）a.*Whati did you wonder who had borrowed ti?   
b.*Whoj did you wonder whati j had borrowed ti?  
（２）a.（?）［Which books］i did John wonder［which students］had borrowed ti?（Freidin 1995 :（22））
b.*［Which students］j did John wonder［which books］i tj had borrowed ti?（Freidin 1995 :（25））
c.*［Which students］j did John wonder tj had borrowed［which books］?（Freidin p.c.（2004.12.5））
d.*［Which books］i did she say who read ti?（Freidin 1992 : p.94,（36b））
（３）a.（?）［Which book］i do you wonder who was going to buy ti?（Barss 2000 :（19））
b.?*Whati did you wonder who was going to buy ti?（Barss 2000 :（18））
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d.［Which students］i do you know who invited ti?（É. Kiss 1993 : p.89）
（４）a.¿Quiéni no sabes［qué película］j dirigió ti tj en el cincuenta y uno?（Torrego 1984 :（68））
‘Who do you know what movie directed in '51' ?’
b.*¿［Qué película］j no recuerdas quiéni dirigió ti tj en el cincuenta y uno?（Torrego 1984 :（69））
‘What movie don't you remember who directed in '51' ?’
（５）a.¿［A quién］i dices que no te acuerdas quéj lei has dicho tj ti?（Torrego 1984 :（54a））
‘To whom do you say that you don't remember what you have said?’
b.*¿Quéj dices que no te acuerdas［a quién］i lei has dicho tj ti?（Torrego 1984 :（54b））
‘What do you say that you don't remember to whom you have said?’
同じく適格と判断されるスペイン語の用例（5a）でも，間接目的語 Wh 要素（a




Wh 要素が Wh 島内部から移動可能である（項 Wh 要素の生成位置（始発点）に
関係なく）。並行するスペイン語の用例（5b）とハンガリー語の用例（6b）との
相違が興味深い（（5b）が不適格と判断される）。（6a）と（6b）のそれぞれにお
いて，項Wh 要素（kinek'to whom',mit 'what'）がWh 島内部から移動可能である。
（7a）でも同様に，項 Wh 要素（kinek 'to whom'）が長距離移動している。その一
方で，（7b）における付加語（Adjunct）Wh 要素（hogyan'how'）の長距離移動は
排除される（［ ］内にある Wh 要素の相対的な位置関係は問われない）。（7e）
のハンガリー語の用例が示すように，複数の項 Wh 要素が Wh 島内部から脱出す
ることはない。
（６）a. Mari kinek i tudta hogy Péter mit j küldött［ti tj］?（Richards 1996 :（15））
Mary-NOM who-DAT know-PAST-3SG that Peter what-ACC send-PAST-3SG 
‘To whom did Mary know what Peter had sent?’
b. Mari mit j tudta hogy Péter kinek i küldött［ti tj］?
‘What did Mary know to whom Peter had sent?’
（７）a. Kinek i nem tudod hogy hogyanj mitk mondott［ti tk tj］?（Puskás 2000 : p.265,（89a））
who-DAT NEG know-PRES-2SG that how what-ACC say-PAST-3SG 
‘To whom don't you know how he said what?’
b.*Hogyanj nem tudod hogy kinek i mitk mondott［ti tk tj］?（Puskás 2000 : p.265,（89b））
how NEG know-PRES-2SG that who-DAT what-ACC say-PAST-3SG
c. Réka kinek i nem tudta hogy mikor j mit k hozott Péter［ti tk tj］?（Puskás 1992 :（49b）
Reka-NOM who-DAT NEG know-PAST-3SG that when what-ACC bring-PAST-3SG Peter-NOM?
‘To whom didn't Reka know what Peter had brought when?’
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d. Réka mit k nem tudta hogy kinek i mikor j hozott Péter［ti tk tj］?（Puskás 1992 :（49c）
Reka-NOM what-ACC NEG know-PAST-3SG that when who-DAT bring-PAST-3SG Peter-NOM?
‘What didn't Reka know to whom Peter had brought when?’
e.*Réka kinek i mit k nem tudta hogy mikor j hozott Péter［ti tk tj］?（Puskás 1992 :（49d）
Reka-NOM who-DAT what-ACC NEG know-PAST-3SG that when bring-PAST-3SG Peter-NOM?
本稿では，Wh 島内部からの Wh 要素移動を可能にするプロセスを想定し，この





による PIC の問題点を指摘する（Chomsky による PIC を PIC－1と呼ぶ）。 PIC と
最小連結条件（Minimal Link Condition, MLC）の同時採用は，冗長的な側面をも
つ。なぜなら，MLC による多くの効果が PIC によってももたらされるからであ
る。 PIC の下でその適用範囲が狭められる MLC の全廃を目指し，すべての XP
がフェイズ（Phase）を構成すると考える Müller（2004）による PIC に検討を加












１．PIC-1 と PIC-2 の概要と問題点
１．１．PIC-1









先端部（Edge）を想定している。本稿では，先端部とは Spec（H）と HP に付加
した位置であると仮定する（Chomsky 2001 : p.13）。
（８）［ZP . . . Z［HP . . . H  YP］
（９）Phase Impenetrability Condition（PIC-1）（Chomsky 2000 : p.108）
In phase α with head H, the domain of H is not accessible to operations outside α, 
only H and its edge are accessible to such operations.          




（10）a.［CP whoi［C［ti had borrowed what］］］
b.［CP whoi［C you wondered［CP ti'［C［ti had borrowed what］］］］］
c.［CP［C［you wondered［CP whatj［CP whoi［C［ti had borrowed tj］］］］］］
素性による最小連結条件（Featural MLC）により，（10a）における embedded C
（embd.C）の素性［*wh*］（Chomsky 2000では［Q］）は，主語Wh 要素（who）と
の照合により削除される。次いで，matrix C の素性［*wh*］が照合・削除される
必要がある。この素性［*wh*］は，embd.C の先端部に移動した主語 Wh 要素
（who）との照合により削除される（10b）。しかしながら，この派生は破綻する。
これは，matrix V（wonder）の選択素性が満たされないためである。matrix V
（wonder）は，その Spec 位置に顕在的な Wh 要素が生起する CP を要求するから
である。それでは，その Spec 位置に主語 Wh 要素（who）が生起する embd.CP
に目的語 Wh 要素（what）が付加した派生である（10c）は収束するであろうか。
先端部に移動した目的語Wh 要素（what）はmatrix C の素性［*wh*］を照合・削
除できるのではないのであろうか。
派生に関する経済性が局所的に，例えば CP フェイズ毎に評価されると考えて
みよう。目的語 Wh 要素（what）が embd.CP に付加移動する誘因を embd.CP 内
に見いだすことはできない。この付加移動の引き金となる素性等が embd.CP 内









リー語では，CP に代わって FP がフェイズを構成すると考えてみよう）。（６）と















（11）Phrase Impenetrability Condition（PIC-2）（Müller 2004 :（12））:
The domain of a head X of a phrase XP is not accessible to operations outside XP ;
only X and its edge are accessible to such operations. 
（12）Feature Condition（FC）（Müller 2004 :（9））:
An（uninterpretable）［*F*］feature on X requires movement of an item marked［F］to the edge of X
（13） Last Resort（LR）（Müller 2004 :（10））: 
Movement requires matching［F］and［*F*］at an edge.
（14） Strict Cycle Condition（SCC）（Müller 2004 :（11））: 
Within the current XP α, a syntactic operation may not target a position that is 











Wh 要素が［－wh］CP 内部から長距離移動する派生（15a）において，当該 Wh
要素が embd.Spec（C）の位置を経由する根拠は何であろうか。同様に，（15b）に
対応する構造（15c）の vP フェイズにおいては，Wh 要素（to whom）を v の先端
部へと移動させる素性が存在しないように思われる（v は V の目的語 NP（the
book）と一致していて，これ以上 Wh 要素（to whom）を引きつけることはない
と考えられる）。４）





（15）a. Whati do you think［CP ti'］he bought ti?
b. To whom did John read the book?




（16）Phrase Balance（Müller 2004 :（14））:
Every XP has to be balanced: For every feature［*F*］in the numeration there must be a 
potentially available feature［F］at the XP level. 
（17）Potential Availability（Müller 2004 :（15））:
A feature［F］is potentially available if（i）or（ii）holds:
（i）［F］is on X or edge X of the present root of the derivation. 
（ii）［F］is in the workspaceof the derivation.
派生 D のワークスペース（Workspace）は概略，語彙列挙（Numeration N）の中














（18）（guess）what John read   
a.［VP read3 what1］ →Workspace : {C［*wh*］, John, T［*D*］, v}
b.［VP what1 read3 t1］ →Workspace : {C［*wh*］, John, T［*D*］, v}
c.［vP what1 John2 v＋read3［VP t1' t3 t1］］→Workspace : {C［*wh*］, T［*D*］} 
d.［TP what1 John2 T［vP t1'' t2 v＋read3［VP t1' t3 t1］］］→Workspace: {C［*wh*］}
e.［CP what1 C［TP t1''' John2 T［vP t1'' t2 v＋read3［VP t1' t3 t1］］］］→Workspace: {φ}
句バランスの要請から，VP フェイズ内に生成される Wh 要素（what）は V の先
端部へ移動する（18b）。同様に，当該Wh 要素は v と T それぞれの先端部を経由
して，最終着地点である Spec（C）へ移動する。既に述べたように，（18b）にお






（19）a.（I wonder）whoi ti bought whatj（Müller 2004 :（17a））
b.*（I wonder）whatj whoi bought tj（Müller 2004 :（17b））
（20）（Müller 2004 :（19a-d））
a.［VP bought3 what2］→Workspace : {C［*wh*］, who1［wh］, T［*D*］, v}  
b.［vP who1 v＋bought3［VP t3 what2］］→Workspace: {C［*wh*］, T［*D*］}
c.［TP who1 T［vP t1 v＋bought3［VP t3 what2］］］→Workspace: {C［*wh*］}





するためである。よって，Wh 要素（what）が V の先端部へ移動することはない。












派生は，その Spec 位置に顕在的な Wh 要素が生起する CP を要求するという
matrix V の選択素性を満たさないため，（１）から（７）の用例はすべて不適格
と予測される。明らかに，この予測は事実に合致しない。５）
２．欠陥バランス戦略（Defective Balance Strategy, DBS）
Müller（2004）は，談話（Discourse）に連結された Wh 要素（D-Linked Wh 要
素）が生起する用例（21A-a）と（21A-b）の相違を以下のように説明する。D-
Linked Wh 要素が随意的にその素性［wh］を欠くと想定する（（21A-b）において，
Spec（v）位置に生成される主語 D-Linked Wh 要素（which people）の素性［wh］
が欠落している）。これにより，VP フェイズにおいて，Wh 要素（what）はその
先端部へ移動可能となる（この派生段階のワークスペースには素性［wh］が存在
しないと考えられる）。当該Wh 要素（what）は，順次，その Spec 位置に主語Wh
要素（who）が生成される v を含むすべてのフェイズの先端部を経由して，Spec（C）
まで移動する。これにより，（21A-b）は生成されることになる（（21A-a）中の主
語は D-Linked Wh 要素でないため，当該用例は，上の（19b）と同様不適格と予
測される）。
（21A）a.*I know［which books］j whoi read tj（Müller 2004 :（46a））
b. I know whatj［which people］read tj（Müller 2004 :（46b））
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c.*I know［which people］what read
d. I know who read［which books］
ここで，欠陥バランス戦略（Defective Balance Strategy, DBS）を仮定する。





Balance, DB）と指定されると考える。更にこの DB は，素性［*wh*］を付与さ
れた最寄りの X0 範疇の最大投射フェイズに到達するまで順次上位のフェイズに
上昇浸透すると想定する（英語とスペイン語では，この X0 範疇として C が指定
される。ハンガリー語では，F が指定される）。上昇浸透したフェイズ内部に生
成された Wh 要素は欠陥［wh］として機能する。欠陥［wh］要素として機能す
ることのない通常の Wh 要素を純正 Wh 要素と呼ぶことにする。上昇浸透によっ






VP フェイズにおいて，目的語Wh 要素（what）は，V の先端部（Spec（V））へ移
動する（①）。vP フェイズにおいて，この Wh 要素（what）は，v の先端部へ移
動する（これにより，vP のバランスが確保される）（②）。TP フェイズに入って，
最初に純正［wh］素性をもつ Wh 要素（what）が T の先端部へ移動する（③）。
次いで，欠陥［wh］素性もつ Wh 要素（which people）が T の先端部へ移動する
（これにより，TP のバランスが確保される）（④）。同様に，CP フェイズにおいて，
最初に Wh 要素（what）が C の先端部（Spec（C））へ移動する（⑤）。次いでWh






D-Linked Wh 要素の元位置として，主格（Nominative）が照合を受ける Spec（T）
を仮定する。目的語 D-Linked Wh 要素の元位置として，その生成位置を想定する）。
（21A-a）においては，より上位のフェイズに生成される Wh 要素（who）が D-
Linked Wh 要素でないため，DBS は適用されない。これは，目的語 Wh 要素
（which book）が生成される VP フェイズのバランスが確保されているため，この
目的語 Wh 要素が VP の先端部へ移動できないためである。PIC－2 が適用され，
より上位のフェイズ内部に生成された Wh 要素（who）が素性［*wh*］を付与さ
れた embd. C の先端部へ移動する（21A-d）が生成されることになる。７）８）
（21A-b）の派生を説明すると思われる論法によって，（４）と（５）のスペイ
ン語の用例の相違が適格に処理される（便宜上，当該用例を以下に再掲する）。
（４）a.¿Quiéni no sabes［qué película］j dirigió ti tj en el cincuenta y uno?（Torrego 1984 :（68））
‘Who don't you know what movie directed in '51' ?’
b.*¿［Qué película］j no recuerdas quiéni dirigió ti tj en el cincuenta y uno?（Torrego 1984 :（69））
‘What movie don't you remember who directed in '51' ?’
（５）a.¿［A quién］i dices que no te acuerdas quéj lei has dicho tj ti?（Torrego 1984 :（54a））
‘To whom do you say that you don't remember what you have said?’
b.*¿Quéj dices que no te acuerdas［a quién］i lei has dicho tj ti?（Torrego 1984 :（54b））
‘What do you say that you don't remember to whom you have said?’
（22）a.［CPquiéni［CP［qué película］j［TP dirigió . . . ti tj en el cincuenta y uno］］］
b.［C1P［a quién］i［TP le has dicho ti qué］］





照されたい）。主語 Wh 要素（quién 'who'）と直接目的語 Wh 要素（qué película
'what movie'）が生起する（4a）の用例について考える。（22a）の embd.CP 構造が
生成されことになるが，これは，上の（21A-c）の embd.CP 構造に並行するもの
である（この状況は，派生構造（21B）で示される）。CP フェイズの先端部にあ
る Wh 要素の中で最上位にある欠陥［wh］要素として機能する主語 Wh 要素
（quién）が matrix C の素性［*wh*］を照合・削除すると考える（この照合・削除
のため，主語Wh 要素（quién）は，matrix Spec（C）で発音される。matrix C に素
性［*wh*］が付与されない派生では，欠陥［wh］要素として機能する主語 Wh
要素（quién）は，その元位置で発音される）（embd.Spec（C）位置に顕在的な Wh







は，問題になるように思われる。それは，DO と IO が共に VP 内部に生成される
と考えられるためである。つまり，IO と DO の一方のみが，VP の先端部に移動
するだけでよい（これにより，VP のバランスが確保される）（双方の Wh 要素が
VP の先端部に移動することはない）。IO が VP の先端部へ移動する派生では，
（22b）が最も深く埋め込まれた C1P の構造となる。この embd.Spec（C1）へ移動
した IO Wh 要素は最終的に matrix Spec（C）へ移動し，DO Wh 要素（qué）は VP
フェイズ内部にある。つまり，この場合の派生は，生成不能となる。このことは，




（23）a.*¿［A quién］i no sabías quéj lei regalaron tj ti?（Jaeggli 1982 : p.170,（4-151b））
‘To whom didn't you know what they had given?’
b. *El único encargo quei no sabías［a quién］j iban a dar ti tj cayo justó en tus manos. 
（Jaeggli 1982 : p.170,（4-151a））
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‘The only task which you didn't know to whom they would give wound up right in your hands.’
c. ¿Quiéni no sabes quéj compró ti tj?（Jaeggli1988 :（45a））
‘Who don't you know what bought?’
d.*¿Quéj no sabes quiéni compró ti tj?（Jaeggli1988 :（45b））
‘What don't you know who bought?’
それでは，DO と IO が共起する（5a）と（5b）の相違はどのように説明される
のであろうか。Torrego（1984）が属する話者グループにおいて，適格な派生と
して，IO Wh 要素（a quién 'to whom'）が DO（qué 'what'）が形成する Wh 島内
部から移動する派生が可能である。これは，IO Wh 要素の始発点として，v より
も上位に生起する Spec（Agr-IO）が指定されると考えることにより可能となる
（通例，IO 要素は，対応する IO 再述接語（le, les）を随伴する）。これに対応す
る CP 構造である（22c）によって示されるように，IO WH  要素（a quién）が長
距離移動する派生が適格と予測される（Jaeggli（1982, 1988）が属する話者グル
ープでは，Spec（Agr-IO）が IO Wh 要素の始発点と指定されることはないと考え
られる）。また，IO Wh 要素と主語 Wh 要素が生起する用例においては，IO Wh
要素が長距離移動する用例が適格と予測される。このことは，（24a）の文法性に
よって例証される。主語 Wh 要素と対応するDO 再述接語（例えば，lo）を随伴
する DO Wh が共起する用例において，DO Wh 要素が長距離移動する派生が適格
と予測される（DO 再述接語を随伴する DO Wh 要素の始発点として，v よりも上
位に生成される Spec（Agr-DO）が指定される）。この予測は，（24b）によって示
される。適格と判断される（24b）は，不適格と判断される（4b）と好対照をな
す。既に述べたように，（4b）における DO Wh 要素（qué película）は，対応する
再述接語を随伴していない。（4b）が不適格と判断されるのは，DO Wh 要素の始
発点として，Spec（Agr-DO）ではなく，主語 Wh 要素（quién）の始発点よりも下
位である V の Sister 位置が指定されるためであった。
（24）a.¿［A cuáles de ellos］i sabes quiénj no lesi dio tj ti una buena recomendación?（Suñer 1992 :（40c））
‘Which of them do you know who didn't give them a good recommendation?’
b.¿［Qué libro］i no sabes quiénj loi compró ti tj?（Contreras 1992 :（11b））









わけは，Non-D-Linked Wh 要素（what）が主語Wh 要素が構成するWh 島を越え
るからである。（（2a）と（2d）の対比が示すように，Freidin（1992, 1995）が挙
げる用例では，主語と DO 双方の Wh 要素が D-Linked Wh 要素である派生（2a）
のみが許容される）。同じ論法により，（1a）は不適格と予測される。それは，
DO である Non-D-Linked Wh 要素が主語 Wh 島内部から移動しているからであ
る。適格と予測されるのは（1b）であるが，それは長距離移動する主語 Wh 要素
（who）が DO Wh 要素（what）よりも上位に生成されるからである（主語 Wh 要





（１）a.*Whati did you wonder who had borrowed ti?   
b.*Whoj did you wonder whati j had borrowed ti?  
（２）a.（?）［Which books］i did John wonder［which students］had borrowed ti?（Freidin 1995 :（22））
b.*［Which students］j did John wonder［which books］i tj had borrowed ti?（Freidin 1995 :（25））
c.*［Which students］j did John wonder tj had borrowed［which books］?（Freidin p.c.（2004.12.5）
d.*［Which books］i did she say who read ti?（Freidin 1992 : p.94,（36b））
（３）a.（?）［Which book］i do you wonder who was going to buy ti?（Barss 2000 :（19））
b.?*Whati did you wonder who was going to buy ti?（Barss 2000 :（18））
c.［What products］i do they wonder［which age-groups］will buy ti?（É. Kiss 1993 : p.93,（21））
d.［Which students］i do you know who invited ti?（É. Kiss 1993 : p.89）
（25）a.?［Which city］i did you ask［which king］invaded ti?（Adger 2003 : p.390,（65））
b.?［Which king］j did you wonder tj invaded［which city］?（Adger 2003 : p.390,（68））
c.*［Which king］j did you ask［which city］i tj invaded ti?（Adger 2003 : p.390,（66））





性を満たすと考える必要がある。疑問文 CP をその Sister 位置に生起することを














欠陥［wh］要素として機能する）。（25a）では，DO である D-Linked Wh 要素
（which city）の始発点として，Spec（Agr-DO）が指定される（主語 Wh 要素
（which king）は，元位置（厳密には Spec（T）位置）で発音される）。Freidin，
Barss と É. Kiss が提供する話者グループの用例では，この DBS の適用がDO D-
Likned Wh 要素と主語 D-Linked Wh 要素が共起する派生（（25a）のタイプ）に限
定されているように思われる（Freidin による用例（2d）の非文性と比較された









位置におけるWh 要素の生起から matrix V とWh 要素の隣接へと緩んでいるため
だとされる 。Freidin and Lasnik（1981）は，主語 Wh 要素と類似のふるまいを示








ない）（Freidin and Lasnik 1981 : fn.14）。
（26）a.?*Whoi did you wonder whatj i saw tj?（Chomsky 1980 :（105））
b.?? Whatj did you wonder whoi（ti）saw tj?（Chomsky 1980 :（106））
（27）a. ??Whati did you wonder［how well］j he did ti tj?（Freidin and Lasnik 1981: fn.14,（i））
b. ??［Which book］i do you wonder［how well］the students read ti?
（Freidin and Lasnik 1981 : fn.14,（ii））
c. ?*［Which students］i do you wonder［how well］read ti?（Freidin and Lasnik 1981 : fn.14,（iii））
d. *Howi do you wonder who fixed the car ti?（Chomsky 1986 : p.49,（107））
本稿の DBS は，（25）の判断が下される話者グループにおいても，（26a）を生
成不能と予測する。（26b）の認容度の向上は，DO Wh 要素（what）（と主語 Wh
要素（who））が D-Linked Wh と解釈された派生として説明される。DO Wh 要素
（what）の始発点と指定される Spec（Agr-DO）は，主語Wh 要素（who）の始発点
（Spec（v）よりも上位である（前者の DO Wh要素が欠陥［wh］要素として機能す
し，Wh 島から脱出する）。完全に適格と判断されないのは，複合 Wh 要素が生
起する（2a）と（3a）の場合とは異なり，単純 Wh 要素に対する D-Linked Wh 要
素として解釈が周辺的であることに還元される。このことは，（27a）における認
容度の向上に対しても当てはまる（この前提となる付加語移動が周辺的に適用さ
れると考えられる）。この場合もまた，DO Wh 要素（what）が D-Linked Wh 要素
と解釈され，その始発点として Spec（Agr-DO）が指定される。付加語 Wh 要素
（how（well））の始発点（生成位置）として主語 Wh 要素の始発点（Spec（v））と
Spec（Agr-DO）の間の位置（仮に，Agr-DO の直接下位に生成される Asp 最大投
射に付加した位置）を想定してみよう 。つまり，DO Wh 要素（what）は欠陥
［wh］要素として機能する。複合 DO Wh 要素（which book）が生起する（27b）
では，D-Linked Wh 要素としての解釈は問題なく実現される。（27b）の周辺性は，
付加語移動の周辺性に起因する。（27c）においては，主語 Wh 要素（which





















（29）（É. Kiss 2002 : p.98,（57a-c））
a.［TopP［A huzat］i ］［FP melyik szoba ablakait］j törtek［DefP［AspPbe tk［TP ti tj...］］］］］?
the draft-NOM which room's wondows-ACC break-PAST-3SG VM
‘The windows of which did the draft broke in?’
b.［TopP［FP Melyik szoba ablakait］j törtek［DefP［AspPbe tj［TP ti a huzat...］］］］］?
c.*［TopP［FPMelyik szoba ablakait］i［DefP［AspPbe törte［TP ti a huzat］...］］］］?
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（30）（É. Kiss 2002 : p.80,（7b）;（8c））
a.［TopP［Liszt Ferenc］i［FP1886-BAN］j haltk［DefP［AspPmegtk［TP ti tj ...］］］］］.
Ferenc Liszt-NOM 1886-in die-PAST-3SG VM
‘As for Ferenc Liszt, it was in 1886 that he died.’
b.［TopPJánosi［FP FOKOZATOSANj értettek［DefP［AspPmegtk［TP ti tj a problémát］］］］］.
John-NOM gradually understand-PAST-3SG VM the problem-ACC
‘As for John, it was gradually that he understood the problem.’
（31）（Puskás 2000 : p.177（59a-b）; Puskás（1992）:（20a-b））
a.［TopPEm kéti［FP MEG j LÁTOGATTAk］［DefP［AspP tj tk［TP Zéta ti ...］］］］］.  
Em ke-ACC VM visit-PAST-3SG Zéta-NOM
‘Em ke, Zéta did visit.’
b.*［TopPEm kéti［FP látogattak［DefP［AspPmegtk［TP Zéta ti ...］］］］］.
c.［TopP［FP［DefP［AspPelaludt［TP a gyerek ...］］］］.
VM-sleep-PAST-3SG the child-NOM
‘The child fell asleep





（32）a. Jánost el ütötte a vonat.（Puskás 2000 : p.144,（8））
John-ACC VM hit-PAST-3SG the train-NOM
‘The train hit John’
b.［TopP Jánosti［FP［DefP［AspPel ütötte［TP ti a vonat ...］］］］］.     
c.［TopP［FP［DefPJánosti［AspPel ütötte［TP ti a vonat ...］］］］］.     
Puskás（2000 : pp.324-325）は，（33a）に対して（33b）の構造を想定する（Neg
（nem 'not'）が定動詞と共に複合主要部（Complex Head）を構成して，F 位置へ移
動する（F 位置で発音されると前提されている）。しかしながら，（33a）に対し
て，主語要素（Attilla）が TP 内に留まっている派生（33c）を想定することも可




（33）a. EM KÉT nem szereti Attila.（Puskás 2000 : p.324,（30））
Em ke-ACC NEG love-PRES-3SG Attila-NOM





（34）a. PÉTERT mutatta János beMarinak.（É. Kiss 2002 : p.85,（20a））
Peter-ACC introduce-PAST-3SG John-NOM VM Mary-DAT
‘It is Peter that John introduced Mary.’
b.［TopP［FP PÉTERTi mutattaj［DefPJánosk［AspPbe tj［TP tk ti ... ］］］］］.     
c.（?）PÉTERT mutatta János Marinak be.（É. Kiss 2002 : p.85,（20b））









（35）a.*Whoi does hisi mother like ti best?（Puskás 1997 :（16a））
b.*Who does hisi mother say Mary likes ti best? （Puskás 1997 :（16b））
c. Kiti szeret az proi anyja ti?（Bródy 1995a :（6a））
Who-ACC like-3SG the pro mother-NOM
‘Who does his mother like?’
d. Kiti latott az proi anyja ti? （Puskás 2000 : p.293,（8））
Who-ACC see-PAST-3SG the pro mother-NOM 
‘Whoi did hisi mother see?’
e.*Kit i mondta az proi anyja hogy a fiú látták ti?（Puskás 2000 : p.293,（8））
Who-ACC say-PAST-3SG the pro mother-NOM that the boys-NOM see-PAST-3PL
‘Whoi did hisi mother say that the boys saw?’
f.*Kit i mondott az proi anyja hogy Mari szeret ti?（Bródy 1995a :（10））
Who-ACC say-PAST-3SG the pro mother-NOM that Mary like-3SG
‘Whoi did hisi mother say that Mary likes?’
（36）The Crossover Constraint :
A pronoun to be interpreted as a variable needs an occurrence of the relevant
variable in A-position on its left.
ここで，この A-Position として Spec（Def）を想定してみよう（Brody（1995a : p.35
では，当該位置として目的語が LF においその格素性などの照合（Checking）を
受ける Spec（AgrO）が前提されているが）。換言すれば，Wh 要素（kit 'whom'）
は，Spec（F）への A' 移動に先だって，Spec（Def）へ A 移動していることになる。
これにより，（35c-d）の適格性が説明される。 A 移動が有時制節を超えて構成さ
れることはないと考えると，（35e-f）においては，matrix CP 内にある proの左方
に Wh 要素（kit 'whom'）が matrix Spec（Def）位置へ A 移動不可能となる（当該




（37）a. Who saw what?（Puskás 2000 : p.233,（31a））
b.*Ki látott mit?（Puskás 2000 : p.233,（31b））
who-NOM see-PAST-3SG what-ACC
c. Ki mit látott?（Puskás 2000 : p.294,（10a））
d. Mit ki látott?（Puskás 2000 : p.294,（10b））
（38）a. Kinek mit hozott János?（É. Kiss 1993 :（37a））
who-DAT what-ACC bring-PAST-3SG John
‘For whom did John bring what?’
b. Mit kinek hozott János ?（É. Kiss 1993 :（37b））





優位条件の存在を想起させる。付加語Wh 要素（miért 'why', hogyan 'how'）が左端
に生起する用例は非文（不適格）と判断される。その一方で，（41a-b）の用例か
らも判明するように，これらの付加語に対応する D-Linked 付加語 Wh 要素が左
端に生起する派生は，適格と判断される。É. Kiss（1993, 2002等）に従って，項
である NP（DP）Wh 要素と［±］項の D-Linked Wh 要素が特定（Specific）と解
釈されると考えてみよう（［－］項である単純付加語 Wh 要素（miért 'why',
hogyan'how'）は，特定要素として機能することはないと想定する）。換言すれば，
項である単純 DP Wh 要素が，適切な文脈において D-Linked Wh 要素として振る
舞うと言うことができる。
（39）a. Ki hogyan viselkedett?（É. Kiss 2002 : p.103,（72a））
who-NOM how behave-PAST-3SG
‘who said how?’
b.?*Hogyan ki viselkedett?（É. Kiss 2002 : p.103,（72b））
（40）a. Ki miért hazudott?（É. Kiss 2002 : p.103,（73a））
who-NOM why lie-PAST-3SG
‘who lied why?’
b.*Miért ki hazudott?（É. Kiss 2002 : p.103,（73b））
（41）a.［Melyik módon］ki oldotta mega feladatot?（É. Kiss 2002 : p.103,（74b））
［which way-SUPERES］who-NOM solve-PAST-3SG the problem
‘who solved the problem in which way?’
b.［Mely okból］ki hazudott?（É. Kiss 2002 : p.103,（74c））
［which reason-ELAT］who-NOM lie-PAST-3SG
‘who lied for which reason?’
さらに，hány 'how many' によって導入される Wh 要素が特定（Specific）と解釈
されないと考える（É. Kiss 1993 : p.87 ; p.97,（34））。（42d）のように，限定する
要素（a ház 'the house'）を伴う部分表現は，特定と解釈される。
（42）a. Kire［hány szavazat］jutott?（É. Kiss 2002 : p.103,（75a））
who-SUBLAT［how-many votes-NOM］fall-PAST-3SG
‘How many votes fell on whom?’
b.*［Hány szavazat］kire jutott?（É. Kiss 2002 : p.103,（75a））
c.*Hány diákot ki buktatott meg?（É. Kiss 1993 :（45））
how-many student-ACC who-NOM fail-PAST-3SG VM
‘Who failed how many students?’
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d. A ház hányadrészét kiörökli?（É. Kiss 1993 :（48））
the house-GEN how-manyeth-part-ACC who-NOM inherit-PRES-3SG 
‘Who inherits what part of the house?’






（43）a. Mit［ki a fene］mondott?（É. Kiss 2002 : p.104,（76a））
what-ACC［who the hell-NOM］say-PAST-3SG
‘Who the hell said what?’
b.*［Ki a fene］mit mondott?（É. Kiss 2002 : p.104,（76b））
動詞（gondol 'think'）は［－wh］CP を選択するため，（44a, b）は，非文と判断
される（（44d）では，当該動詞が要求する選択素性が満たされている）。一見し





（44）a.*Zéta gondolta［hogy Em ke kinek i mit j mondott ti tj］.（Puskás 2000 : p.261,（83a））
Zéta-NOM think-PAST-3SG that Em ke-NOM who-Dat what-ACC say-PAST-3SG
b.*Zéta kinek i gondolta［hogy Em ke mit j mondott ti tj］.（Puskás 2000 : p.261,（83b））
Zéta-NOM who-Dat think-PAST-3SG that Em ke-NOM what-ACC say-PAST-3SG
c.*Zéta kinek i mit j gondolt［hogy Em ke mondott ti j］.（Puskás 2000 : p.262,（83c））
Zéta-NOM who-Dat what-ACC think-PAST-3SG that Em ke-NOM  say-PAST-3SG
d. Zéta mit j gondolt［hogy Em ke mondott tj］.（Puskás 2000 : p.262,（83d））
Zéta-NOM what-ACC think-PAST-3SG that Em ke-NOM say-PAST-3SG








中の Wh 要素（mit 'what',  kinek 'to whom'）は C よりも下位に生成される多重
Spec をもつゼロ範疇の Spec 位置を経由して移動していると想定されている）。
しかしながら，この論法は，付加語Wh 要素，例えば hogyan 'how' がWh 島内部
から移動する派生を適格と予測することになる。しかしながら，（7b）の用例が
示すように，付加語Wh 要素がWh 島内部から移動することはない（問題点）。
（６）a. Mari kinek i tudta hogy Péter mit j küldött［ti tj］?（Richards 1996 :（15））
Mary-NOM who-DAT know-PAST-3SG that Peter what-ACC send-PAST-3SG 
‘To whom did Mary know what Peter had sent?’
b. Mari mit j tudta hogy Péter kinek i küldött［ti tj］?
‘What did Mary know to whom Peter had sent?’
（７）a. Kinek i nem tudod hogy hogyanj mitk mondott［ti tk tj］?（Puskás 2000 : p.265,（89a））
who-DAT NEG know-PRES-2SG that how what-ACC say-PAST-3SG 
‘To whom don't you know how he said what?’
b.*Hogyanj nem tudod hogy kinek i mitk mondott［ti tk tj］?（Puskás 2000 : p.265,（89b））
how NEG know-PRES-2SG that who-DAT what-ACC say-PAST-3SG
c. Réka kinek i nem tudta hogy mikor j mitk hozott Péter［ti tk tj］?（Puskás 1992 :（49b））
Reka-NOM who-DAT NEG know-PAST-3SG that when what-ACC bring-PAST-3SG Peter-NOM?
‘To whom didn't Reka know what Peter had brought when?’
d. Réka mitk nem tudta hogy kinek i mikor j hozott Péter［ti tk tj］?（Puskás 1992 :（49c））
Reka-NOM what-ACC NEG know-PAST-3SG that when who-DAT bring-PAST-3SG Peter-NOM?
‘What didn't Reka know to whom Peter had brought when?’
e.*Réka kinek i mitk nem tudta hogy mikor j hozott Péter［ti tk tj］?（Puskás 1992 :（49d））
Reka-NOM who-DAT what-ACC NEG know-PAST-3SG that when bring-PAST-3SG Peter-NOM?
ここで，空範疇原理（Empty Category Principle, ECP）を用いる Puskás（2000）の
論法について考える。指示的指標をもつ項 Wh 要素は，束縛によって ECP の要
請を満たす。一方，付加語 Wh 要素は，先行詞統率によってはじめて ECP の要









（45a）における項 Wh 要素（kinek 'to whom'）は，Wh島を構成する FP 内部から
摘出可能である。それは，項要素に付与された指示的指標（i）による束縛が許
容されるためである。一方で，付加語 Wh 要素にはこのような指示的指標は付与





内にある Wh 要素の介在が「相対的最小原理」（Relativized Minimality Principle）
に関する違反を引き起こすためである。その結果として，（45b）の派生は非文と
予測されることになる。
Puskás（2000 : p.122）は，Wh 要素移動と類似の形式をとることの多い［focus］
要素が長距離移動する派生にも当てはまると主張し，以下の用例を挙げる。
（46）a. ATTILÁVAL i akarja［hogy KEDVESENj beszéljenek ti j］.（Puskás 2000 : p.122,（107a））
Attila-INSTR want-PRES-3SG that kindly speak-SUBJ-3PL
‘It is with Atitla that she hopes that they speak KINDLY.’
b.*KEDVESENj akarja［hogy ATTILÁVAL i beszéljenek ti j］.（Puskás 2000 : p.122,（107b））
kindly want-PRES-3SG that Attila-INSTR speak-SUBJ-3PL
‘It is kindky that she hopes that they speak TO ATTILA.’
しかしながら，Spec（C）とSpec（F）が Wh 要素の経由点と指定されない Puskás




いと考える。換言すれば，matrix F に関するWh 基準（Wh-Criterion）は，単一の
項 Wh 要素の移動による連鎖形成が最も経済的だと考える。しかし，Puskás
（2000）の論法では，［－wh］CP 内部から複数の項 Wh 要素が長距離移動する本
稿の（44c）が適格と予測されることになる（問題点）。それは，matrix F に Wh
要素の移動に関連する素性が付与されているため，他の派生様式との相違に基づ
く「経済性」によって排除されることがないためである。
以下の用例（47b-c）が示すように，Wh 要素と［focus］要素が同一の FP の先端
部（Spec（F）あるいは FP に付加した位置）に生起することは許されない。13）
（47）a. Zéta［MÉG MA］i nem tudja ti［hogy ki j mitk mondott tj tk］（Puskás 2000 : p.263,（85a））
Zéta-NOM still today NEG know-PRES-3SG that who-NOM what-ACC say-PAST-3SG
‘Zéta doesn't know EVEN TODAY who said what’
a'. Zéta［MÉG MA］i nem tudja ti［hogy mitk ki j mondott tj tk］
b.*Zéta mitk［MÉG MA］i nem tudja ti［hogy ki j mondott tj tk］（Puskás 2000: p.263,（85b））
Zéta-NOM what-ACC  still today NEG know-PRES-3 G that who-NOM say-PAST-3SG
c.*Kit i JÁNOS szeret ti? （Bródy 1990 :（41））
who-ACC John-NOM likes-PRES-3SG
‘Who does JOHN like?’
d.（kíváncsi vagyok hogy）JÁNOS kit i vitt fel ti（Bródy 1990 :（39））
（I wonder that）John-NOM who-ACC take up-PAST-3SG VM
‘（I wonder）who JOHN took up’
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の箇所で述べたように，X0 に付与されたある素性に関するChecking はその ゼロ








して機能する Wh 要素（項 Wh 要素，D-Linked Adjunct Wh 要素と限定表現を随






（47a）に対応する派生構造（48）において，項 Wh 要素（ki 'who'）が基底生成
された位置と DefP の間にある最大投射の先端部を経由して Spec（Def）へ移動す
る（①）。次いで，純正［wh］要素として機能する項 Wh 要素（mit 'what'）が
Def の先端部へ移動する（②）。FP フェイズの段階で，DBS（Defective Balance
Strategy）が適用される。最初に，純正［wh］要素である項Wh 要素（mit 'what'）
が F の先端部（Spec（F））へ移動する（③）。次に，欠陥［wh］要素である項Wh
要素（ki 'who'）が F の先端部（FP に左方付加した位置）へ移動する（④）。項
Wh 要素（ki 'who'） の代わりに同じ項 Wh 要素（mit 'what'）が F の先端部へ移
動する場合には，（47a’）もまた，適格と予測されることになる。この予測は，




語（melyik módon'in which way'）が D-Linked Wh 要素である。よって当該付加語
Wh 要素が特定と解釈され，Spec（Def）へ移動可能となる（つまり，欠陥［wh］
要素として機能することになる）。（43）においては，項Wh 要素（mit 'what'）は







内において，DBS が適用されることになる。しかしながら，当該 CP 内部には素




（44）a.*Zéta gondolta［hogy Em ke kinek i mit j mondott ti tj］.（Puskás 2000 : p.261,（83a））
Zéta-NOM think-PAST-3SG that Em ke-NOM who-Dat what-ACC say-PAST-3SG
b.*Zéta kinek i gondolta［hogy Em ke mit j mondott ti tj］.（Puskás 2000 : p.261,（83b））
Zéta-NOM who-Dat think-PAST-3SG that Em ke-NOM what-ACC say-PAST-3SG
c.*Zéta kinek i mit j gondolt［hogy Em ke mondott ti j］.（Puskás 2000 : p.262,（83c））
Zéta-NOM who-Dat what-ACC think-PAST-3SG that Em ke-NOM  say-PAST-3SG
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d. Zéta mit j gondolt［hogy Em ke mondott tj］.（Puskás 2000 : p.262,（83d））
Zéta-NOM what-ACC think-PAST-3SG that Em ke-NOM say-PAST-3SG
‘What did Zéta think that Em ke said?’






的に Spec（F）へ移動すると考えている（49）。csakDP（only DP）が Wh 要素と









（49）a.*János be mutatta CSAK PÉTERT Marinak（É. Kiss 2002 : p.90,（34a））
John-NOM VM introduce-PAST-3SG only Peter-ACC Mary-DAT
‘John introduced only Peter to Mary’
b. János CSAK PÉTERT mutatta be Marinak（É. Kiss 2002 : p.90,（34b））
c.*János megoldja a házi feladatot RITKÁN.（É. Kiss 2002 : p.90,（37a））
John-NOM VM solve-PRES-3SG the home work-ACC seldom
‘John seldom does the homework’
d. János RITKÁN oldja mega házi feladatot.（É. Kiss 2002 : p.90,（37b））
（50）a. Ki látta CSAK PÉTERT? （É. Kiss 2002 : p.92,（43a））
who-NOM see-PAST-3SG only Peter-ACC
‘Who saw only Peter?’
b.*CSAK PÉTERT látta ki? （É. Kiss 2002 : p.92,（43b））
only Peter-ACC see-PAST-3SG who-NOM
c. Melyik félévben kapott CSAK HÁROM LÁNY CSAK KÉT TÁRGYBÓL jelest? 
（É. Kiss 2002 : p.92,（42a））
which term-INESS receive-PAST-3SG only three girl-NOM only two subject-ELAT A＋-ACC
‘In which term was it only three girls who received an A＋ only in two subjects?’
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（51）a. MINKET hív fel Péter RITKÁN.（É. Kiss 2002 : p.93,（44a））
we-ACC call-PRES-3SG VM Peter-NOM seldom
‘It is us than Peter calls up seldom.’
b. RITKÁN hív fel minket Péter.（É. Kiss 2002 : p.93,（44b））
seldom call-PRES-3SG VM we-ACC Peter-NOM
‘It is seldom than Peter calls us up.’
c.*RITKÁN hív fel MINKET Péter.（É. Kiss 2002 : p.93）
d. CSAK MARI kapott CSAK KÉT TÁRGBÓL jelest.（É. Kiss 2002 : p.91,（41a））
only Mary-NOM get-PAST-3SG only two subject-ELAT A＋-ACC
‘It was only Mary who got an A＋ only in two subjects.’
e. CSAK KÉT TÁRGBÓL kapott CSAK MARI jelest.（É. Kiss 2002 : p.91,（41b））
‘It was only two subjects in which Mary got an A＋.’
これら特異要素が示す挙動は，以下のように説明されるであろう。特異要素は，
それが生成される CP 内の F に素性［*focus*］が付与された場合，当該 F からそ
れぞれ素性［focus］を付与される（F に素性［*wh*］を付与された場合には，
当該 F から素性［wh］を付与される）。これにより，（49a, c）の非文性と（49b,
d）の適格性が説明される。（50）では，F に素性［*wh*］が付与される（特異要
素に，素性［wh］が付与されることになる）。本来的に素性［wh］を付与された









（52）a. ...［FP kii［FP［CSAK PÉTERT］j［DefP ...［TP ti tk］］］］














れぞれ CP フェイズと FP フェイズが関与するが）。つまり，特定（Specific）と指





（53）a.［FP Kit i ne tudsz［CP ti hogy mikor j vizsgázik ti tj］］?（É. Kiss 2002 : p.254,（64a））
who-Acc NEG know-PRES-2SG that when sit.for.exam-PRES-3 G
‘Whom don't you know when（he）sits for the exam?’
b.*［FPMikor j/Hogyanj/Miért j/Hol j ne tudsz［CPhogy ki i vizsgázik ti tj］］?












次に，特定と指定される Wh 要素が Spec（Def）へ移動する派生について考え
る。最初に，付加語 Wh 要素（hogyan 'how'）が純正［wh］要素として機能する
派生について考える（この場合，２つの項 Wh 要素の双方が欠陥［wh］要素と
して機能する）。この派生では，２つの項Wh 要素の一方が FP フェイズに生成さ
れる DBS 構造の最上位に位置し，Wh 島外部へ移動することになる（項Wh 要素
（kinek 'to whom'）が Spec（Def）へ移動する（54a）の DefP 構造で考える）。項
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Wh 要素（kinek 'to whom'）が Spec（Def）へ移動した後に，純正［wh］要素とし
て機能する付加語Wh 要素（hogyan 'how'）が DefP に左方付加した位置へ移動す
る。次いで，項 Wh 要素（mit 'what'）が DefP に左方付加した位置へ移動する。
FPフェイズの段階で，最初に純正［wh］要素である付加語 Wh 要素（hogyan
'how'）が F の先端部（Spec（F））へ移動する。DBS の適用によって生成された
DefP 構造において，より上位の欠陥［wh］要素が下位の欠陥［wh］要素に先だ
って F の先端部へ移動すると考える。これによって生成されるのは，（7d）と以
下の（54d, e）のような embd. CP 内部の語順が［項 Wh ＋付加語 Wh］となる派
生である。
付加語 Wh 要素（hogyan 'how'）が欠陥［wh］要素として機能する派生では，
２つの項 Wh 要素の一方が欠陥［wh］要素として機能する。残りの項 Wh 要素
が純正［wh］要素として機能する。例えば項 Wh 要素（kinek 'to whom'）が Spec
（Def）へ移動して，欠陥［wh］要素として機能する派生で考える（他方の項 Wh
要素（mit 'what'）が純正［wh］要素となる）。これは，（54b）の DefP 構造によ
って示される。
（54a）...                            （54b）...                 
最初に，欠陥［wh］要素として機能する項 Wh 要素（kinek 'to whom'）が Spec
（Def）へ移動する。次いで，純正［wh］要素として機能する項 Wh 要素（mit
'what'）が DefP に左方付加した位置へ移動する。次に DefP に左方付加した位置
へ移動するのが，欠陥［wh］要素として機能する付加語Wh 要素（hogyan 'how'）
である。FP フェイズの段階で，最初に純正［wh］要素（mit 'what'）が F の先端
部（Spec（F））へ移動する。 次に，（hogyan 'how'）が F の先端部（FP に左方付
加した位置）へ移動する。最後に，もう一方の欠陥［wh］要素（kinek 'to whom'）
が F の先端部へ移動することになる。結果として，DBS の適用によって生成され




（54f）として再掲される（7c）のような embd. CP 内部の語順が［付加語 Wh ＋
項 Wh］となる派生である（当該付加語 Wh 要素が Wh 島外部へ移動することは
ない）。（54f）に対応して対格 Wh 要素（mit 'what'）が Spec（Def）へ移動して欠
陥［wh］要素として機能する派生もまた適格と予測される。この予測の妥当性
は，本稿の（7d）によって例証される（当該用例を（54g）として再掲する）
（embd.CP 内において付加語 Wh 要素（mikor 'when'）と与格要素（kinek 'to
whom'）の位置が逆転した派生もまた，適格と予測されることになる）。16）
（54）c. Kinek i nem tudod hogy hogyanj mitk mondott［ti tk tj］?（Puskás 2000 : p.265,（89a））（=（7a））
who-DAT NEG know-PRES-2SG that how what-Acc say-PAST-3SG 
‘To whom don't you know how he said what?’
d. Kinek i nem tudod hogy mitk hogyanj mondjál［ti tk tj］?（Puskás 1992 :（63a））
who-DAT NEG know-PRES-2SG that what-Acc how say-PAST-3SG 
e. Kinek i nem tudsz hogy mitk mikor j mondott［ti tk tj］?（Puskás 2000 : p.270,（95a））
who-DAT NEG know-PRES-2SG that what-ACC when say -PAST-3SG
‘To whom don't you know when he said what?’
f. Réka kinek i nem tudta hogy mikor j mitk hozott Péter［ti tk tj］?（Puskás 1992 :（49b）（＝（7c））
Reka-NOM who-DAT NEG know-PAST-3SG that when what-ACC bring-PAST-3SG Peter-NOM?
‘To whom didn't Reka know what Peter had brought when?’
g. Réka mitk nem tudta hogy kinek i mikor j hozott Péter［ti tk tj］?（Puskás 1992 :（49c）（＝（7d））
Reka-NOM what-ACC NEG know-PAST-3SG that when who-DAT bring-PAST-3SG Peter-NOM?
‘What didn't Reka know to whom Peter had brought when?’
以下の用例もまた，適格に説明可能となる。既に述べたように，matrix F に複数
の Wh 要素が生起する（44c）の非文性は，DBS が純正［wh］要素の始発点（生
成位置）と欠陥［wh］要素の始発点が共起する最小の［＋Finite］CP 内おいて適
用されると想定することにより説明された。つまり，（55）において DBS が適用




［*wh*］が CP1 の F に付与されているため，（55b）は非文と予測される（CP2 内
部で DBS が適用される必要があるが，当該 CP 内の F には素性［*wh*］が付与
されていない）。
（55）（Horváth 1986 : p.226,（7a）;（7b））
a. Ez volt az a fiú［akineki a gyerekek mondták［CP1 hogy Péter kérdezte［CP2 hogy Mari mit j
küldöt［tj ti］］］］
this be-Past-3SG that the boy-NOM who-DAT the children-NOM say-PAST-3PL that Peter-NOM  
ask-PAST-3SG that Mary-NOM what-ACC send-PAST-3SG
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‘This was the boy to whom the children said Peter asked what Mary had sent’
b.*Ez volt az a fiú［akineki a gyerekek［CP1 hogy Péter mit j mondott［CP2 hogy Mari küldöt［tj ti］］］］
this be-Past-3SG that the boy-NOM who-DAT the children-NOM ask-PAST-3PL that Peter-NOM  
what-ACC say-PAST-3SG that Mary-NOM send-PAST-3SG
‘This was the boy to whom the children asked what Peter said Mary had sent’
５．結び
本稿において，ハンガリー語における多重疑問文と Wh 島内部からの移動事象
が DBS（Defective Balance Strategy）によって説明可能であることが示されたと思
われる。しかしながら，Wh 要素と［focus］要素が共起する以下の（56）と（57）
の用例は，本稿の仮説群に対して問題を提起するようにみえる。
（56）a. Kivel gondolsz hogy ZÉTA beszélt?（Puskás 2000 : p.266;（90a））
who-INSTR think-PRES-2SG that Zéta-NOM speak-PAST-3SG
‘With whom do you think that ZÉTA spoke?’
b.*Hogyan gondolsz hogy ZÉTA beszélt?（Puskás 2000 : p.266;（90b））
how think-PRES-2SG that Zéta-NOM speak-PAST-3SG
‘How do you think that ZÉTA spoke?’
（57）a. ZÉTÁVAL voltam kiváncsi hogy ki beszélt.（Puskás 2000 : p.266 ;（91a））
Zéta-INSTR be-PAST-1SG curious that who-NOM-PAST-3SG
‘I wondered who spoke with ZÉTA’
b.*GOROMBÁN voltam kiváncsi hogy ki beszélt.（Puskás 2000 : p.266 ;（91b））
rudely be-PAST-1SG curious that who-NOM-PAST-3SG
‘I wondered who spole RUDELY’
（56）では，matrix F に素性［*wh*］が付与される（embd.F に素性［*focus*］が














既に述べたように，matrix F に複数のWh 要素が生起する（44c）の非文性は，
DBS が純正［wh］要素の始発点（生成位置）と欠陥［wh］要素の始発点が共起
する最小の［＋Finite］CP 内において適用されると想定することにより説明された。
具体的には，（58）の CP3内部で DBS が適用されることになる。（58a）と（58b）
の双方が，非文と予測されることになる（問題点）。
（58）（Horváth 1986 : p.225,（5a）;（5b））
a.［János［melyik fiúnak］i kérdezte［CP1 hogy ki j tudja tj［CP2 hogy a házigazda［CP3 kit k mutatott
be［t i tk］］］］?
John-NOM which boy-Dat ask-PAST-3SG that who-NOM know-PRES-3SG that the host-NOM
who-ACC show-PAST-3SG VM 
‘To which boy did John ask who knew whom the host had introduced?’
b.［János ATTILÁNAK i kérdezte［CP1 hogy ki j tudja tj［CP2 hogy a házigazda［CP3 kit k mutatott
be［t i tk］］］］.
John-NOM Attila-DAT ask-PAST-3SG that who-NOM know-PRES-3SG that the host-NOM
who-ACC show-PAST-3SG VM 
‘It is Attila to whom John asked who knew whom the host had introduced’










０） 本稿の Anonymous Reviewer から本稿が立脚する理論上の問題点と論文構成上の不備と思わ
れる箇所，さらにハンガリー語の綴り字に関する誤りの指摘をいただいた。ここに，謝意
を表する次第です。
１） その最も深く埋め込まれた CP 内に二重目的語構文が生起する（7a-e）において，当該構文
と関連する［与格要素＋対格要素］と付加語要素の生成位置関係は仮のものである。［与
格要素＋対格要素］の相対語順を示す以下の（ia）と（ib）は非常に興味深い。
（i）（Kenesei, István, Róbert M. Vago and Anna Fenyvesi 1998 : p.146,（421a）; Wunderlich
2002 :（10））
a. bermutattam egymásnak a fiúkat. 
VM-introduce-PAST-1SG each other-DAT the boys-ACC
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‘I introduced the boys to each other.’
b. mutattam a lánynak egy fényképet magáról.
show-PAST-1SG the girl-DAT a photo-ACC REFL-3SG-DEL
‘I showed the girl a photo of herself.’




［＋Finite］CP である Wh 島内部からの Wh 要素の移動が基本的に排除される英語の話者
グループも存在する。つまり，この話者グループにおいては，（2a）は（1a）と（2b-d）よ
りも認容度が高くなるなる傾向が認められるが，基本的に不適格と判断される（この意味













英語とスペイン語では，同一の CP 内においてすべての Wh 要素が左方移動する多重疑問
文（Multiple Question）が許容されない。これは，当該言語において多重 Spec（Multiple
Spec）構造が存在しないことを物語ると考えられる（Ishii 2000 : p.321）。これにより，（1a）




３） ある派生が違反不可能である制約（Feature Condition, SCC, PIC－2 と後述する句バランス
（Phrase Balance））を満たす唯一の方法である場合に限り，当該派生において最終手段（LR）
違反が許容されると想定される（Müller 2004 : p.298）。この場合に限り，素性の一致によら
ない先端部への移動が可能となると考えている。
４） この箇所では,  従来のSpec（AgrO）（本稿では，Spec（Agr-DO）と表記する）を ｖの外部
Spec 位置と見なしている。本稿では，主語要素がその Spec 位置に生成される v よりも上
位の位置に Agr-DO の投射が生成されると考えている。
５） D-Linked Wh 要素が関与する優位条件については，本稿の第２節で検討する
６） 各フェイズにおいて，純正［wh］素性を付与された要素の移動が欠陥［wh］素性を付与さ
れた要素のそれに先行すると想定する。二つの Wh 要素が生起する派生においては，欠陥
［wh］要素として機能する Wh1 の生成位置（XP フェイズの先端部，あるいはX' に付加し
た位置）に関わりなく，純正［wh］素性を付与された Wh2 が XP フェイズの先端部を経由
して Spec（C）へ移動し，Wh1が CP に左方付加した位置へ移動する。これにより，CPフェ
イズの先端部における Wh 要素の相対語順［Wh1＋Wh2］が確保される。本稿では，派生が





た Wh2 は，XP に左方付加した位置を経由して Spec（C）へ移動する。次いで，Wh1 がその
先端部（Spec（X）あるいは XP に付加した位置）から CP に左方付加した位置へ移動する
（XP と YP などの最大投射の間にあるフェイズでも同様）。
（i）a.［CP ... ［XP ... Wh1 ...［YP... Wh2 ...］］］
b.［CP ... ［XP... Wh1 ...［YP... Wh2 ...［ZP...Wh3 ...］］］］
３つの Wh 要素が生起する（ib）の XP フェイズの派生段階において，欠陥［wh］要素
（Wh2 と Wh1）は共に XP の先端部にある（Wh2 が Wh1 よりも上位にある）。フェイズが上
位の最大投射（HP）に移った段階で，純正［wh］素性を付与されたWh3が当該フェイズの
先端部へ移動する。次いで，欠陥［wh］要素（Wh2 と Wh1）が HP フェイズの先端部（HP
に左方付加した位置）へ移動する。［Wh2 →Wh1］の順に左方付加移動が最終フェイズであ
る CP まで繰り返されると前提する。最終の CP フェイズにおいて，純正［wh］要素（Wh3）
が Spec（C）へ移動し，欠陥［wh］要素が［Wh2 →Wh1］の順で CP に左方付加した位置へ
移動する（これにより，［Wh1＋Wh2＋Wh3］の相対語順が形成されることになる。後述す










（i）a.*?I want to know what book which students took home with him.（Kayne 1983: fn.13）
b.*?The police are trying to figure out which taxi which robber got into.（Kayne 1983: fn.13）
（21A-a）において，DO Wh 要素（which books）の始発点として Spec（v）よりも上位の
Spec（Agr-DO）が指定される派生に対して，どのような予測がなされるか。Spec（Agr-DO）
位置にある Wh 要素（which books）が欠陥［wh］要素として機能する（主語 Wh 要素は，
純正［wh］素性が付与される）。欠陥［wh］要素が元位置（この場合，DO の生成位置）
で発音されると想定されている点に留意されたい）。つまり，この場合の派生の出力とし
て，（21A-d）が指定されることになる。DO Wh 要素に対してより上位である Spec（Agr-
DO）がその始発点として指定される派生における DBS は，義務的に適用されると考える
必要がある。 DBS が適用されないと考えた場合には，（21A-a）が適格と予測されることに
なる（仮に，その生成位置が始発点と指定される Wh 要素に対してのみ PIC－2 が適用可能
であると考える）。
一方，スペイン語では，優位条件が適用されないように見える。仮に，スペイン語の Non-
D-Linked Wh 要素にも欠陥［wh］素性が付与可能と考える（スペイン語において，DBS が
適用された場合の主語要素と目的語要素の始発点として，それぞれの生成位置が指定され
る。定動詞は，T 位置で発音される。欠陥［wh］要素の発音位置として，その元位置（生成




（ii）a. Juan sabe quién dijo qué（Jaeggli 1982）
John knows who said what
‘John knows who said what.’
b. Juan sabe qué dijo quién（Jaeggli 1982）
‘John knows what who said’
c.¿［A quién］envió quién regalos? （Bo kovi 1997 : fn.22）
［to whom］sent who presents





（iii）a.?*¿Quéi dijo quién que Juan compra ti?（Bo kovi 1997 : fn.22）
what said who that Juan buys
‘What did who say that Juan buys?’
b.?*¿Quéi le ha pedido［a quién］que compre ti?（Hornstein 1995 : p.142,（73a））
what CL（him）has asked whom that buy-Subjunctive
‘What has she asked whom to buy?’
８） ここで，ミニマリストプログラムの観点からスペイン語における Wh 制約を説明しようと
する Sabel（2002）が引き起こす問題点に言及する。多重 Spec（C）が前提され，長距離移






（i）a. A' . . .（A'）. . . A（Sabel 2002 :（16））
b. θ' . . .（θ' ）. . . θ
ドイツ語とオランダ語においては，主語 Wh 要素，直接目的語 Wh 要素と付加語 Wh 要素
の始発点として，θ' 位置が指定される。結果として，当該言語における主語 Wh 要素，直
接目的語Wh 要素と付加語Wh 要素がWh 島内部から移動する派生は排除される）。スペイ
ン語とイタリア語においては，主語Wh 要素の始発点がθ位置と指定される点を除き，ド
イツ語（オランダ語）と同じ状況で想定される（Sabel 2002 : p.282）。これにより，（ii）の
用例が説明される（Sabel（2002）は，Jaeggli（1988）から（iia）を引用している）。主語
Wh 要素が Wh 島内部から移動可能となる。Sabel（2002）の理論からすれば，その始発点












（ii）a.*¿Quéi no sabes quiénj compró tj ti?（Sabel 2002 :（13a））
‘What don't you know who bought?’
b.*¿［Por qué］i no sabes quéj comprar tj ti?（Sabel 2002 :（13b））
‘Why don't you know what to buy?’
c.?¿Quienj no sabes quéi compró tj ti?（Sabel 2002 :（13c））
‘Who don't you know what bought?’
（iii）a.¿［A quién］i dices que no te acuerdas quéj lei has dicho tj ti?（Torrego 1984 :（54a））
‘To whom do you say that you don't remember what you have said?’
b.*¿［A quién］i no sabias quéj lei regalaron ti tj?（Jaeggli 1982 : p.170,（4-151b））
‘To whom don't you know what they had given?’
c.¿［Qué libro］i no sabes quiénj loi compró ti tj?（Contreras 1992 :（11b））
‘What book don't you know who bought it?’
９） 一般的に DBS が適用される場合，いかなる Wh 要素でも純粋［wh］要素として機能する。
後述するように，ハンガリー語の非指示的付加語 Wh 要素（hogyan 'how', miért 'why'）が
純粋［wh］要素として機能する。その一方で，英語における非指示的付加語（how, why）
が，少なくとも優位条件が関与する派生において純粋［wh］要素として機能しない話者グ




つまり，付加語 Wh 要素（how, why）の始発点が主語 Wh 要素と直接目的語 Wh 要素の始
発点よりも上位に指定されることになる）。これにより，DBS が適用されない（i）と（ii）







（i）a.*Who left why?（Kuno and Takami 1993 : p.88,（43b））
b.*Who did how?（Kuno and Takami 1993 : p.88,（43c））
c.*I wonder why which man came.（Hornstein 1995 : p.148,（98a））
（ii）a.*What did Bill buy why?（Hornstein 1995 : p.147,（95a））
b.*Why did Bill buy what?（Hornstein 1995 : p.147,（95b））
c. For what reasonsdid you buy what?（Kuno and Takami 1993 : p.116,（118a））
d. In what manner did you do what?（Kuno and Takami 1993 : p.116,（118b））
（iii）Tell me who came for what reasons.（Kuno and Takami 1993 : p.120,（130b））
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10） TopP と FP の間に種々の数量詞がその Spec 位置へ移動する QP の投射を想定する必要があ
る。例えば普遍数量詞（mindenki 'everybody-NOM', mindenkinek 'everybody-DAT' 等），sok
'many', számos'several' などによって導入される数量詞は，（28）の TP 内部から QP の Spec
位置へ移動可能である。その一方で，valaki 'somebody', valami 'something' 等は，Spec（Top）





11） 仮に，（34d）中の主語要素（János）が DefP に左方付加する（Def の先端部（Edge）移動




（i）a.［TopPJánosi ...［AspPnagyon［AspPel szomorodott［TP ti...］］］］.（É. Kiss 2002 : p.85,（21a））
John-NOM very VM sadden-PAST-3SG 
‘John became very sad’
b.［TopP［FPJÁNOSi szomorodottj［AspPel tj［TP ti nagyon...］］］］.（É. Kiss 2002 : p.85,（21c））
‘It was John that became very sad’
c.［TopP［FP JÁNOSi szomorodottj［AspPnagyon［AspPel tj［TP ti ...］］］］］.
（É. Kiss 2002 : p.85,（21d））
d.*［TopP［FP JÁNOSi［AspPnagyon［AspPel szomorodott［TP ti ...］］］］］.




（Lipták（2002））.（ia, b）におけるWh 要素（kit）と（ic）における Focus 要素（MARIT）に
ついては，稿を改めて検討する。
（i）a. Ki hívott megtegnap a moziba kit ?（Lipták 2002 :（12a））
who-NOM invite-PAST-3SG VM yesterday to the cinema-ILL who-ACC 
‘Who invited whom to the cinema yesterday?’
b. Ki hívott meg kit tegnap a moziba ?（Lipták 2002 :（12b））
c. PÉTER hívta megtegnap a moziba MARIT（Lipták 2002 :（12c））
Peter-NOM VM invite-PAST-3SG yesterday the cinema-ILL Mary-ACC










（i）a. János kit kinek mutatott be?（É. Kiss 2002 : p.101,（69a））
John-NOM who-ACC who-DAT intrioduce-PAST-3SG VM
‘Whom did John introduce to whom?’
b. Pétert MARINAK ÉS ÉVÉNAK, Zoltánt ÉVÁNAK ÉS JÚLIÁNAK, Istvánt  
Peter-ACC Mary-DAT abd Eve-DAT, Zoltan-ACC Eve-DAT and JUlie-DAT, Stephen-ACC 
pedig JÚLIÁNAK ÉS MARINAK mutatta be.
on the other hand Julie-DAT and Mary-DAT
‘He introduced Peter to Mary and Eve, Zoltant to Eve and Julie, and Stephen to Julie 
and Mary’
Kiss（p.c.）によれば，（47d）が適格となるのは DP（János）に対して Contrastive Topic が
適用された派生である（この場合，Jánosの直後に Pause が生起する）。Horvath（p.c.）の
判断は，Kiss（p.c.）の判断に類似する。Horváth（p.c.）は，（47d）が可能であると考える
（加えて，この用法が Metalinguistic Type of Use であると付け加える）。Contrastive Topic の
適用を受けた要素は Spec（Top）へ移動する（詳細は，É. Kiss（2002 : pp.22－25, 122－124）
を参照されたい）。
14） 特異要素に関する想定された仮説が仮説が妥当する場合，以下の予測が可能となる（未検証）。
（i）a. Ki látta Pétert RIKTÁN ?
who-NOM see-PAST-3SG Peter-ACC seldom
‘Who seldom saw Peter?’
b.*RIKTÁN látta Pétert ki?
特異要素が関与する（50）と（51）の用例では，単一の要素（特異要素，［focus］要素，
あるいは Wh 要素）が Spec（F）に生起する（É : Kiss 2002 : p.91）。本稿の註（６）で述べ
たように，F に例えば素性［*wh*］が付与された状況で３つの Wh 要素が生起する派生に
対する DBS の適用は，F のより上位の先端部にある２つの欠陥［wh］要素の連続と， F
の最下位の先端部に１つの純正 Wh 要素が生起する構造を生成する。つまり，DBS が適用
された構造において，欠陥 Wh 要素（あるいは欠陥［focus］）要素の中で最上位の要素が
その移動先で発音されると考える必要がある（他の要素が元位置で発音されることになる）。
15） 長距離移動する主語 Wh 要素（ki 'who'）に対格（Accusative）が付与されるプロセスにつ
いては，É. Kiss（2002 : pp. 255－256）を参照されたい。指示的付加語 Wh 要素（mikor
'when', hol 'where'）が「特定」と指定される場合，当該付加語Wh 要素のWh 島内部から移
動が適格と予測されることになる。
16） 本稿の匿名レフリーが指摘するように，付加語 Wh 要素と対格要素（mit 'what'）が欠陥
［wh］要素として機能し，主語Wh 要素（ki 'who'）が純正［wh］要素として機能する（52）
のタイプ，つまり［mit ... hogy hogyan＋ki］の語順が適格と予測されることになる（未検
証）。
17） この論法が妥当する場合，以下の予測が可能となる（未検証）。
（i）*János ATTILÁNAK i kérdezte［hogy Péter mit j mondott［hogy Mari küldött［ti tj］］］







要求する例えば（iic, d）では, 左方のWh 要素が普遍数量詞として機能すると考える（この





（ii）a. Mindig PÉTERT hívtam meg（Lipták 2002 :（7a））
always Peter-ACC invite-PAST-1SG VM
‘At all times, I invites PETER’
b.（*Mindig）kit hívtál meg?（Lipták 2002 :（7b））
always who-ACC invite-PAST-2SG VM
‘Who did you always invite?’
c. Ki［melyik ajándékot］választotta?（É. Kiss 2002 : p.101,（66a））
who-NOM［which present］-ACC choose-PAST-3SG
‘Who chose which present?’
d.［Melyik ajándékot］ki választotta?（É. Kiss 2002 : p.101,（66b））
e. *Mindenki［melyik ajándékot］választotta?（É. Kiss 2002 : p.102,（70））
everybody-NOM［which present］-ACC choose-PAST-3SG
‘Which present did everybody choose?’
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